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Úvod 
 
Současná koncepce ochrany vodních zdrojů (zonální na místo celoplošné), platná právní úprava 
(stanovení ochranných pásem opatřením obecné povahy aj.), kdy veškerá ochranná opatření mají být 
v návrhu opatření obecné povahy vodoprávního úřadu odborně navržena, projednána a odůvodněna, 
vyžadují, aby předkladatel žádosti a dokumentace pro stanovení nebo změnu ochranných pásem 
vodních zdrojů provedl podrobnou analýzu rizik pro vydatnost i jakost a zdravotní nezávadnost vody 
ve vodním zdroji.  
O právní podstatě ochranných pásem pojednával náš příspěvek na loňské konferenci na Dolní Moravě 
[3]. Byl zde shrnut historický vývoj ochrany vod i stanovování ochranných pásem v národní 
legislativě, bylo pojednáno o dvou rozdílných koncepcích ochranných pásem – původní pásmové, 
celoplošné a současné zonální. Ustanovení o ochranných pásmech v § 30 vodního zákona (zákon č. 
254/2001 Sb., ve znění dalších předpisů) [1] bylo rozebráno i z pohledu příslušných novel vodního 
zákona. Pouze ve stručnosti shrnujeme, resp. opakujeme následující: 
a) OP stanovuje na základě zmocnění ve vodním zákoně (i dříve v zákoně o vodách č. 138/1973 Sb., 

v platném znění) vodoprávní úřad vždy pro konkrétní vodní zdroj. 
b) Původní pásmová (celoplošná) koncepce vyžadovala, aby celé povodí vodního zdroje bylo 

zahrnuto do některého ze stupňů OP (resp. pásma hygienické ochrany - PHO, což byl obdobný 
pojem, používaný v hygienických předpisech). OP stanovoval vodoprávní úřad rozhodnutím, které 
bylo, ve smyslu správního řádu, závazné pro účastníky příslušného řízení. Právě tato část procesu 
stanovení OP byla nedostatečná z toho pohledu, že po právní stránce nemuselo být rozhodnutí 
dodržováno obecně – tedy jinými osobami, než „pouze“ účastníky řízení. 

c) Současná koncepce řeší OP vodních zdrojů jako speciální ochranu, tedy nadstavbu nad ochranou 
obecnou a zvláštní, na základě podrobného a odborného posouzení povodí zdrojů, zkoumání rizik. 
Do speciální ochrany jsou tak v rámci povodí zahrnována riziková území nebo rizikové způsoby 
jejich využívání. I v rámci této koncepce ochrany (přijata po novele zákona č. 138/1973 Sb., tzv. 
malou novelou – zákon č. 14/1998 Sb., účinnou od 6. 3. 1998) byla původně OP stanovována 
rozhodnutím vodoprávního úřadu. Po Velké novele vodního zákona (zákon č. 150/2010 Sb., 
účinný od 1. 8. 2010) [1] jsou stanovována opatřením obecné povahy (dále jen OOP) a tím jsou 
závazná obecně (toto správní řízení nemá své účastníky). OOP bylo podrobně rozebráno a 
vysvětleno [3]. 

d) Problematiku OP lze uzavřít tak, že se v současné době v praxi setkáváme se třemi druhy speciální 
ochrany vodních zdrojů, a to:  
• s OP (i PHO) celoplošného charakteru a rozsahu, stanovenými rozhodnutím 
• s OP podle zonální koncepce, stanovenými rovněž rozhodnutím 
• s OP podle zonální koncepce, stanovenými již opatřením obecné povahy, 
a to proto, že žádná z novel vodního zákona nerušila rozhodnutí, tedy nerušila platná OP, ani 
neobsahovala přechodná ustanovení, která by k takovému zrušení směřovala. Nová OP mohou být 
stanovena (změněna či zrušena) až na základě nového vodoprávního řízení – a dnes již vždy 
ukončeného opatřením obecné povahy. 

e) V současné době platí ze zákona zákaz vstupu a vjezdu do OP I. st., mimo osoby, které mají právo 
z vodního zdroje vodu odebírat (vlastní povolení k odběru), u vodárenských nádrží jsou to 
vlastníci tohoto vodního díla. Vodní zákon rovněž umožňuje, aby vodoprávní úřad z tohoto zákazu 
povoloval výjimky, a to rozhodnutím, nebo opatřením obecné povahy. 

f) OP vodních zdrojů se i nadále vyznačují v katastru nemovitostí ve smyslu ustanovení § 20 
vodního zákona. 



g) Problematiku OP vedle ustanovení vodního zákona řeší i prováděcí předpisy, kterými jsou 
vyhláška č. 137/1999 Sb. (seznam vodárenských nádrží a zásady pro stanovení a změny OP), 
vyhláška č. 432/2001 Sb., v platném znění (zejména podávání žádosti o stanovení OP). Původně 
vydaná „Směrnice ministerstva zdravotnictví č. 51/1979 o základních hygienických zásadách pro 
stanovení, vymezení a využívání ochranných pásem vodních zdrojů určených k hromadnému 
zásobování pitnou a užitkovou vodou a pro zřizování vodárenských nádrží“ byla bez náhrady 
zrušena. 

 

Praktická skutečnost o vodoprávních dokumentech, týkajících se ochrany vodních zdrojů, je shrnuta 
v bodě d) výše. Je třeba zdůraznit, že podstatná většina využívaných vodních zdrojů prošla v minulosti 
procesem stanovení nebo změny OP (PHO) ve smyslu Směrnice č. 51/1979, kdy bylo běžné u zdrojů 
podzemní vody stanovovat OP (PHO) II. st. s rozdělením na vnitřní a vnější část a kdy se ve vnitřní 
části běžně objevovala, jako ochranné opatření, změna kultury na trvalé zatravnění. Směrnice č. 
51/1979 dále zásadním způsobem v tomto stupni ochrany omezovala plošné zemědělské hospodaření. 
V žádném případě však tuto skutečnost nelze vnímat paušálně tak, že je v ochraně vodních zdrojů 
vyřešena problematika plošného zemědělského ohrožení nebo znečištění vodních zdrojů. 

Snahou letošního příspěvku je, ve vztahu k nosným, mimořádně aktuálním okruhům konference 
(SUCHO a ZEMSKÉ TEPLO a jak řešit tyto problémy ve vztahu k ochraně podzemních vod), 
ukázat na rizika z této oblasti a jak je např. zapracovat do dokumentací pro stanovení nebo změnu OP. 
Takovými riziky jsou např. sucho, s řadou svých dopadů, pěstování energetických plodin pro 
bioplynové stanice – náročných na vodu, mnohde s vlivem na vodní bilance, stále se více rozmáhající 
bioplynové stanice a produkce digestátu z nich, následné ovlivnění pozemků, vod a životního prostředí 
celkově, vrty pro tepelná čerpadla – zejména jejich umístění, provedení, ale i provoz, nový občanský 
zákoník a vlastnický vztah stavba x pozemek, tedy stavba vodního díla na cizím pozemku, včetně rizik 
a  další.  

Sucho  
Z pohledu provozovatele vodárenské infrastruktury (na konferenci zazní celá řada pohledů, kategorií 
sucha, dopadů, hodnocení atd.) lze např. vnímat následovně [4], [6]: 
Sucho je forma přírodní katastrofy, která se projevuje nedostatkem srážkové vody, podzemní vody, 
nebo jejich kombinací. Jeho důsledkem dochází mj. i k odumírání rostlinstva v zasažené oblasti, k 
následnému vymírání živočichů či ke zhroucení celého ekosystému. 
Příčiny vzniku sucha lze rozdělit na přirozené a antropogenní. Mezi přirozené příčiny patří procesy v 
atmosféře. Příčiny sucha vyvolané zásahem člověka do krajiny mohou být jak lokální, tak globální 
úrovně.  
Některé důsledky sucha: v tocích a nádržích dochází k výraznému poklesu hladiny, nakonec až 
úplnému vyschnutí, které může vést k dočasnému či dokonce trvalému vyhynutí některých organizmů 
na dané lokalitě. Současně postupně dochází ke zhoršení jakosti vody v tocích a nádržích. 
Vlivem převládajícího výparu nastává zasolování půd, což zmenšuje jejich úrodnost do budoucna.  
Z vodohospodářského pohledu nastávají problémy na vodních zdrojích (v množství i kvalitě vody) a 
následně v zásobování pitnou vodou, druhotně i při likvidaci odpadních vod (čištěné i nečištěné jsou 
vypouštěny do vod povrchových). 
Typy sucha [4], [5]: na sucho lze pohlížet různě, podle oborů, důsledků apod. Jeden z možných 
pohledů na typy sucha: meteorologické, hydrologické, zemědělské, sociálně-ekonomické.  
Meteorologické sucho je nejčastěji definované časovými a prostorovými srážkovými poměry. 
Zpravidla jde o množství a intenzitu spadlých srážek vztažených k dlouhodobým srážkovým 
normálům pro dané místo a roční dobu. Závisí i na dalších meteorologických prvcích, a to hlavně na 
výparu, teplotě vzduchu, rychlosti větru, vlhkosti vzduchu aj. 
Hydrologické sucho – z pohledu povrchových vod je vysvětlitelné určitým počtem za sebou jdoucích 
dní, týdnů, měsíců i roků s výskytem relativně velmi nízkých průtoků vzhledem k dlouhodobým 
měsíčním či ročním normálům. Z pohledu podzemních vod jde o zřetelný až kritický pokles hladiny 
podzemní vody(neovlivněný např. odběrem, čerpáním), mnohdy až „vysycháním studní“. 



Hydrologické sucho se často vlivem retardačních účinků vyskytuje i v době, kdy již meteorologické 
sucho dávno odeznělo. Naopak při výskytu meteorologického sucha se ještě vůbec nemusí projevovat. 
Zemědělské (také půdní)sucho – takové, které je závislé na množství vody v půdě dostupné pro 
rostliny. Udává se jako podíl využitelné vodní kapacity, tedy hodnoty maximálního množství vody, 
které je schopna rostlina z půdy využít. Sucho fyziologickéje nedostatkem vody z hlediska potřeb 
jednotlivých druhů rostlin.  
Sociálně-ekonomické sucho – vhodněji uváděné jako nedostatek pitné vody pro obyvatele, užitkové 
vody pro průmysl, nemožnost využívat hydroelektrárny apod. 
Z pohledu provozovatelů vodohospodářské infrastruktury je nebezpečím především sucho 
hydrologické a  sucho sociálně-ekonomické. 
 
Rizika sucha [6],[5] : jednotlivé druhy sucha se nemusí vyskytovat současně na jednom místě. Může se 
jednat o navazující stupně, podle intenzity a hlavně délky období, kdy sucho trvá. Na území ČR bude 
mít rostoucí sucho nejvyšší negativní účinky v nejteplejších částech našeho území (střední Čechy, jižní 
Morava) a může vést až k nedostatku vody. Doprovodným jevem sucha – množství vody, je snížení 
kvality vody. Výskyty sucha mají v podstatě jen negativní dopady.  
Sucho je typickým přírodním fenoménem naší krajiny, s jehož výskytem musíme počítat. Současné 
poznatky dokládají jeho rostoucí výskyt. Opatření snižující dopady sucha jsou však velmi rozsáhlá a 
nákladná.  

Prvotním krokem musí být stanovení strategie „Sucho“. S tím souvisí odpovídající legislativa 
(především zahrnuto do vodního zákona), vyhodnocování poznatků a poučení z minulosti. 

Provozovatel vodohospodářské infrastruktury  má celou řadu povinností a zodpovědností. Jednak 
musí respektovat platné právní předpisy – především ustanovení zákona č. 274/2001 Sb., o 
vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu, v platném znění, který mj. přímo ukládá povinnosti 
provozovateli vodovodu pro veřejnou potřebu, vodní zákon, ale i další právní předpisy, především 
z oblasti hygieny a veřejného zdraví. Současně je nutné naplnit uzavřené smluvní vztahy s obchodními 
partnery. Těmi jsou jednak majitelé provozované infrastruktury, jednak koneční spotřebitelé 
poskytovaných služeb při dodávce pitné vody. Souhrnně lze povinnosti provozovatele shrnout 
následovně: zajistit plynulé zásobování pitnou vodou v požadovaném množství a odpovídající 
kvalit ě. 

Sucho jako rizikový ukazatel pro podzemní vodní zdroje na jižní Moravě a okolí 
 
VODÁRENSKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST, a.s. je jednou z pěti největších provozních společností 
v ČR a současně je jedinou, která je vlastněná domácími municipálními vlastníky (bez zahraničního 
partnera). Provozuje vodárenskou infrastrukturu na území krajů Jihomoravský (okresy Blansko, Brno - 
venkov a Znojmo) a Vysočina (okresy Jihlava, Třebíč a Žďár nad Sázavou), tedy s rozdílnými 
přírodními, klimatickými, hydrogeologickými i dalšími místními podmínkami. K výrobě pitné vody 
využívá téměř rovnocenně zdroje podzemní i povrchové. Velké skupinové vodovody a vodárenské 
soustavy jsou závislé na kapacitních, významných, zaručených a perspektivních zdrojích, naopak 
obecní vodovody mnohdy využívají místní, často rizikovější vodní zdroje. Provozních zkušeností, 
pohledů i problémů je tedy velké množství. 
Střídání a zvýšená frekvence extrémních situací (sucho, povodně) ovlivňuje vodní zdroje, dopadá na 
vlastní provozní činnost a občas i na odběratele vody. Jižní Morava má do určité míry specifické 
podmínky: jedná se o plochy intenzivně zemědělsky využívané (převážně zorněné), je výrazně 
nejteplejším územím ČR, současně méně bohatým na průměrné srážky, které přichází v průběhu roku 
nerovnoměrně, zimní období jsou téměř bez sněhové pokrývky. Naopak přitékající vodní toky 
pramení ve vyšších polohách a zejména jarní tání, které často přichází náhle, má různé dopady. Pokud 
je na toku umístěna nádrž, mj. i jako prvek protipovodňové ochrany, nastává zde manipulace za tímto 
účelem, se značným kolísáním hladiny a s následnými vlivy. Pokud nádrže neexistují, jsou povodně 
častým jevem. Pokud jde tedy o zdroje povrchové vody, střídání extrémů má přímý vliv na jejich 
vydatnosti i jakost surové vody. Podzemní vodní zdroje jsou velmi často umístěny v údolních nivách 
řek, s určitou vzájemnou souvislostí podzemní a povrchové vody, a tedy jsou v uvedených situacích 



ovlivňovány i podzemní zdroje. Sucho má zásadní dopad na místní, mělké podzemní zdroje, kde 
dochází k poklesům hladin, vydatností, zhoršení kvality a dokonce k vyřazení zdrojů z provozu 
(dočasného i trvalého). Nejméně jsou ovlivněné hlubinné podzemní zdroje, zejména v situacích, kdy 
sucho netrvá extrémně dlouho. 

Opatření ke zmírnění dopadů sucha vyplývají z uvedených místních poměrů, možností investovat do 
zdrojů, z dalších vztahů, ale i z celospolečenských poměrů v ČR. Lze je specifikovat např. následovně: 

• Riziko sucha a jeho výskytů musí být celonárodním zájmem, k tomu musí být přizpůsobena 
legislativa – pojmenován problém, nastavena strategie, uvedeny povinnosti, odpovědnosti i 
zákonná zmocnění. S ohledem na situování ČR, odkud odtéká většina toků a srážkových vod, 
vedle zabránění přímým škodám (hlavně povodně, eroze….), naučit se s nimi hospodařit a 
maximálně je využívat (především jde o vymezení území chráněných pro akumulaci 
povrchových vod), 

• v regionu jižní Moravy je společnou snahou vlastníků a provozovatele VH infrastruktury 
zaměřit se na větší, zaručené a perspektivní vodní zdroje a s tím souvisí budování 
vodárenských soustav (propojení vodovodů a jejich zdrojů), skupinových vodovodů (na hlavní 
vodovod s perspektivním zdrojem, resp. více zdroji, alespoň do určité míry zastupitelnými, se 
připojují další obce, které mají nevyhovující místní zdroje), 

• následně do takových soustav, včetně zdrojů, investovat stavebně, technologicky, ale i do 
jejich ochrany v rámci povodí, sledovat poměry na zdrojích, průběžně je monitorovat (kvalitu 
i množství – kolísání hladin, množství odebírané vody),  

• stejně pečovat i o povodí zdrojů – zde optimalizovat preventivní ochranu (OP). Přitom 
vycházet z konkrétních místních poměrů, vyhodnotit dosavadní účinnost OP a sledovat výhled 
a změny v povodí. Mohou se totiž vyskytnout záměry, které nebyly v původní preventivní 
ochraně postiženy a nejsou tedy řešeny, omezeny, případně vyloučeny (to je vlastně i 
předmětem tohoto semináře a našeho příspěvku), 

• je třeba zopakovat, že jsou velmi důležité provozní zkušenosti a snaha poučit se z minulosti. 
 
Pěstování energetických plodin pro bioplynové stanice – náročných na vodu, mnohde s vlivem 
na vodní bilance 
 
Jde o moderní trendy, které mají mnohdy extrémní rozvoj, často podporovaný dotacemi (tak tomu 
bylo např. i při budování solárních elektráren). Chybí zde však zpravidla komplexní pohled, včetně 
dopadů na okolní krajinu, region, dosavadní životní podmínky i životní prostředí, včetně vody, 
vodních zdrojů, celkové vodní bilance i nastávající vyšší frekvence výskytu sucha. Jestliže je 
podnikatelský záměr ekonomický výhodný, protlačí se jeho realizace „téměř za každou cenu“. 
Z hlediska vodárenského jde v prvé řadě u tohoto typu rizik o ovlivnění vydatnosti mělkých vodních 
zdrojů. (Jen odbočíme s informací, že v minulosti jsme se setkali s poněkud opačným problémem, kdy 
bylo vybudováno prameniště v blízkosti lužního lesa, vlivem odběru podzemní vody poklesla její 
hladina a objevovaly se stížností, že zasychají dřeviny v lužním lese.) Zakládají se plantáže 
energetických (a podobných) plodin, které mají velmi rychle vytvořit potřebné množství biomasy, což 
je značně náročné na množství vody. Asi jen výjimečně autor takového záměru provede vodní bilanci 
a alespoň porovná spotřebu vody se srážkami a dalšími potřebami (výpar, odtok, zasakování, běžná 
zemědělská výroba a další činnosti v povodí, včetně využívaných vodních zdrojů a tedy vydaných 
povolení k nakládání s podzemními vodami). 
Povinností především vodoprávního úřadu (začleněného v odboru životního prostředí) je sledování 
takových záměrů a stejně tak musí provozovatel vodovodu (prameniště) sledovat, co se děje v povodí 
zdroje. 
 
 
Bioplynové stanice a produkce digestátu  
 
Budování bioplynových stanic v ČR je velmi aktuální a v současnosti se jich zde nachází přibližně 
550. Jejich lokalizace a typ je k dispozici na Mapě bioplynových stanic. (http://www.czba.cz/mapa-
bioplynovych-stanic/). Výsledkem fermentačního procesu v bioplynové stanici je stabilizovaný 



materiál v kapalné podobě, tzv. digestát, pro další zpracování může být digestát odvodněním převeden 
do tuhé formy.  
Pro tuto oblast není dosud dostatečná a jednotná legislativa jak evropská, tak národní. V praxi je 
digestát využíván především jako organominerální hnojivo. 
Nejvíce materiálů vhodných pro výrobu bioplynu je produkováno v zemědělství. Jedná se zejména o 
exkrementy hospodářských zvířat, vedlejší produkci z rostlinné výroby a cíleně pěstované energetické 
plodiny. Velké množství zbytkové biomasy je vyprodukováno také v navazujícím potravinářském 
průmyslu. Významný potenciál pro budoucí energetické využití v sobě zahrnují také biologicky 
rozložitelné komunální odpady. Vyprodukovanou biomasu lze rozdělit na dvě základní skupiny – 
záměrně pěstovanou a odpadní. Záměrně pěstované – energetické plodiny: olejniny – především 
řepka, cukrová řepa, obilí, brambory, cukrová třtina. Odpadní: např. rostlinné zbytky jako sláma, 
křoviny, dřeviny, odpady z živočišné výroby – exkrementy, zbytky krmiv, biologicky rozložitelný 
komunální odpad, kaly z ČOV, odpady z potravinářského průmyslu, jatek a dalších odvětví. [9] 
Z výčtu je zřejmé, že digestát nemá konstantní složení. Podle vodního zákona se jedná o závadnou 
látku a ten, kdo s takovou látkou zachází, je povinen učinit přiměřená opatření, aby nevnikala do 
podzemních nebo povrchových vod a neohrozila životní prostředí. V současnosti je analýza digestátu 
zaměřena pouze na základní parametry jako je celkový uhlík, chemická spotřeba kyslíku, obsah N, P, 
K, Ca, Mg, S, sušiny a obsah některých těžkých kovů (Cd, Pb, Hg, As, Cr, Ni, Cu, Zn, Fe, Mn), které 
jsou důležité pro jeho použití jako hnojiva či paliva v podobě pelet. Anaerobní fermentací odpadu 
může docházet k obohacování digestátu látkami, které mohou být polutanty životního prostředí. Bylo 
by tedy vhodné rozšířit kontrolu digestátu např. o pesticidy, polychlorované bifenyly, herbicidy a 
fungicidy. [8]   
Způsob nakládání s digestátem je různý v závislosti na konkrétních podmínkách a je zapotřebí jej 
důsledně řešit ještě před realizací projektu bioplynové stanice. Pokud je odběr a využití digestátu 
částečně nebo zcela závislý na jiných subjektech (odběratelích), provozovatel bioplynové stanice by 
měl tuto věc s nimi ošetřit smluvním vztahem. Mimo vegetační období platí omezení pro aplikace 
digestátu na půdu, proto je nutné vyřešit jeho skladování. Aplikace digestátu musí být rovnoměrná po 
celém pozemku, je zakázáno aplikovat na půdu přemokřelou, zasněženou nebo promrzlou, je nutno 
skutečně zamezit vniknutí digestátu do povrchových vod nebo na sousední pozemek. [7]   
Ve zranitelných oblastech je třeba respektovat platné nařízení vlády o stanovení zranitelných oblastí a 
o používání a skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření 
v těchto oblastech. Jde zejména o omezení hnojení dusíkem a respektování období zákazu hnojení. 
Dávka digestátu by měla vycházet z potřeby živin porostu pro předpokládaný výnos a kvalitu 
produkce, z množství přístupných živin a organické hmoty v půdě a ze stanovištních a pěstitelských 
podmínek. [7] 
 
Bioplynové stanice a digestát jako rizikové ukazatele pro podzemní vodní zdroje na jižní 
Moravě a okolí 
 
V každém případě jde o riziko, které vzniklo nově, není dostatečně legislativně ošetřeno a současná síť 
bioplynových stanic a předpoklad jejich nárůstu si žádá významnou pozornost:  

• v dosud stanovených OP (PHO) není konkrétní řešení – tedy používání digestátu v OP. Je 
proto třeba se snažit najít odpovídající druh opatření, jako např. používání (skladování) hnojiv, 
případně jiných závadných látek, 

• pokud v konkrétním případě toto nelze a naopak riziko skutečně vzniká, bude zapotřebí 
provést změnu OP, pravděpodobně této konkrétní podmínky. Změna samozřejmě proběhne již 
opatřením obecné povahy, 

• v případě nového stanovení OP, nebo při změně stávajících z jakéhokoliv důvodu, je třeba toto 
riziko vnímat, vyhodnotit a podle místních podmínek již v rámci prevence zahrnout do 
dokumentace OP. 

 
Zvyšování vydatnosti u perspektivních vodních zdrojů 
 



Sucho má samozřejmě větší či menšil vliv na vodní zdroje, ruší se nevyhovující, neperspektivní zdroje 
a tedy narůstají nároky na zdroje perspektivní. Bylo zmíněno, že je do nich zapotřebí investovat, mj. i 
do zvyšování kapacity (samozřejmě podle místních možností). Toho lze docílit např.: 

• při dostatečné a dosud nevyužívané kapacitě zdroje vybudováním dalších jímacích objektů, 
• pokud je stávající prameniště vybudováno na jednom z možných zdrojů, kdy je ale možnost 

zde využívat i jiný zdroj (např. využívá se kvartérní zvodeň a existuje možnost vybudovat 
jímací objekty do nižšího kolektoru), „intenzifikovat prameniště“ tímto směrem při využití 
obslužných sítí (čerpací stanice, výtlaky, elektřina, komunikace apod.), 

• existuje-li možnost infiltrace povrchové vody do prameniště – řízené či neřízené, využít 
povrchové vody ke zvýšení vydatnosti zdroje vody podzemní. 

 
Při zavádění infiltrací  se musí provozovatel vypořádat s případnou ochranou (OP) zdroje povrchové 
vody, nebo její předúpravu. 
Dále je třeba vyřešit náležitosti vodoprávní – zajistit povolení k nakládání s vodami a případně 
následné otázky poplatků.  
Při neřízené infiltraci jde zpravidla o zaplavení prameniště povrchovou vodou při jejich vysokých 
stavech (pravděpodobně po předchozím schválení a provedení drobných terénních úprav), kdy se 
nejedná o nakládání s vodami a povolení nebude potřeba, ani placení „poplatků za povrchovou vodu“ 
(vodní zákon, § 101).  
Při řízené infiltraci se zpravidla povrchová voda bude odebírat – čerpat a toto bude vyžadovat 
povolení k nakládání (vodní zákon, § 8) a případně následně i řešit poplatky podle hlavy X vodního 
zákona. Pokud bude povrchová voda odvedena do uměle vytvořených, zpevněných lagun, následně 
předupravená a upravená, bude se v podstatě jednat o část pitné vody vyrobené z vody povrchové. 
Provozovatel by měl požádat vodoprávní úřad o vydání povolení k odběru povrchové vody (vodní 
zákon, § 8, odst 1 a), bod 1) a správci povodí případně platit platby k úhradě správy vodního toku a 
správy povodí (vodní zákon, § 101).  
Pokud však je využívána povrchová voda k umělému obohacování podzemních vod, mělo by se jednat 
o odlišné povolení k nakládání s vodami a je zde složité vypořádání poplatků (hrozí nebezpečí, že 
bude za odběr určitého množství vody placen poplatek 2x, nejprve za vodu povrchovou vody a 
následně za vodu podzemní). Složitost spočívá především v tom, že jsou různé sazby za odběr 1 m3 
podzemní vody a vody povrchové (ty jsou navíc různé u jednotlivých správců povodí) a je také rozdíl 
v tom, pro koho a k čemu se podle vodního zákona platby využívají. Po konzultaci s ústředním 
vodoprávním úřadem jsme dospěli k závěru, že by se mělo žádat o vydání povolení k nakládání 
s vodou podzemní k umělému obohacování podzemních zdrojů vod povrchovou vodou (vodní zákon, 
§ 8, odst. 1, písm. b) bod 4). Platby správci povodí ve smyslu vodního zákona, § 101, by se v takovém 
případě neměly platit, ale poplatky by byly souhrnně za vodu podzemní (vodní zákon, § 88), sloužící 
k výrobě vody pitné, i když má surovina původ z části ve vodě podzemní a z části ve vodě povrchové. 
Důležité je, aby se v žádosti o povolení k nakládání s vodami neobjevilo, že jde o odběr povrchové 
vody. Je třeba počítat s tím, že správce povodí tímto bude přicházet o část plateb a s ohledem na to, že 
se ke každé žádosti o nakládání s vodami přikládá jeho stanovisko, bude třeba toto mít předem 
ověřené, podložené, případně předjednané. V takovém případě je významným vodoprávním úřadem 
krajský úřad, který v pochybnostech různého druhu rozhoduje. Bude tedy vhodné mít dopředu 
zajištěno potřebné rozhodnutí krajského úřadu.  
 
 
Vrty pro tepelná čerpadla – zejména jejich umístění, provedení, ale i provoz 
 
Jedná se o druhý okruh problémů této konference a jeho podstata zde je rozebírána v několika 
příspěvcích. Není tedy třeba opakovat detaily, ale zaměřit se konkrétně na vztah k OP vodních zdrojů. 
Ve shodě s názory hydrogeologů [2] považujeme za nutné, aby k návrhu (umístění, provedení, 
zabezpečení atd.) takového vrtu bylo vždy k dispozici odborné vyjádření hydrogeologa. Ve vyjádření 
by mělo být, vedle základních podmínek, také uvedeno, zda se záměr týká lokality OP vodního zdroje. 
Pokud jde o stávající využívaný vodní zdroj a jeho OP, hydrogeolog uvede, zda je vhodné vrt pro 
tepelné čerpadlo umístit a povolit. Pokud ano, budou specifikovány konkrétní podmínky, které 
zabezpečí celkovou ochranu předmětného vodního zdroje. 



Pokud se bude jednat o zpracování nového návrhu OP, měl by zpracovatel vnímat tuto problematiku, 
zvážit rizika a na základě HG poměrů a odborného posouzení do podmínek uvést, zda je lokalita 
vhodná pro umístění vrtu pro tepelná čerpadla a pokud ano, jakého typu, provedení a zabezpečení. Při 
realizaci by měl být provozovatel prameniště informován a zajistit dohled nad skutečným provedením. 
Pokud se jedná o systém vody x voda, dochází k čerpání podzemní vody a následnému vypouštění. Je 
třeba dbát na ochranu podzemní vody jednak před případným znečištěním – pokud se čerpá voda 
s odlišnou kvalitou zvodně od té, do které se má po energetickém využití vypouštět, případně může 
dojít i k druhotnému znečištění vyčerpané vody při úniku oběžných medií s příměsí aditiv apod. Pokud 
bude vyčerpaná voda odváděna mimo povodí zdroje, případně do povrchových vod, bude to mít vliv 
na vodní bilanci a tedy i na vydatnost zdroje. 
 
Nový občanský zákoník (dále jen NOZ) a vlastnický vztah stavba x pozemek, tedy stavba 
vodního díla na cizím pozemku, včetně rizik  
 
Jedná se o „druhotný problém“, považujeme však za důležité se o něm zmínit, protože se 
pravděpodobně může jednat o nepříjemné a složité situace, mnohdy i ekonomicky náročné, týkající se 
rovněž jímacích objektů podzemní vody.  
Jednou z hlavních zásad NOZ je, že stavby má splynout s pozemkem. NOZ také vymezuje, kterých 
staveb konkrétně se to netýká, a mj. jsou zde uvedeny inženýrské sítě, včetně vodovodů, kanalizací a 
přípojek k nim. Pro tuto oblast neexistuje v NOZ vysvětlení pojmů, ani údajně nelze použít názvosloví 
ze ZVAK č. 274/2001 Sb., v platném znění. Neexistují dosud judikáty, ale věc je prezentována tak, že 
např. čerpací stanice na sítích jsou součástí vodovodů a kanalizací, ale úpravny vod, čistírny 
odpadních vod a zdroje – tedy jímací objekty, nejsou součástí sítí. Protože jde o vodní díla, tedy o 
stavby, plyne ze situace, že se jedná o stavby, které postupně mohou být součástí pozemků.  
V případě jímacích objektů podzemní vody je proto třeba mít jednoznačné znalosti o tom, zda jsou 
tato vodní díla stavbami na vlastních nebo na cizích pozemcích – jiný vlastník pozemku a jiný vlastník 
vodního díla. Pokud ano, nastává problém v tom, že jde o stavby většinou neuvedené v katastru 
nemovitostí (KN). Zde nastává riziko, že bychom v určitých situacích o ně dokonce mohli být 
připraveni. Z tohoto důvodu je třeba co nejdříve přistoupit k inventuře a následně ke krokům, jak 
takové riziko minimalizovat. Pouze stručné naznačení možností: 

• pokusit se o výkup „stavebních pozemků“ pod těmito objekty (stavbami). Mají-li vlastní 
parcelní číslo, mohla by být situace poněkud jednodušší. V opačném případě a za souhlasu 
vlastníka pozemku by to znamenalo zajistit geometrické oddělení příslušné části pozemku. Je 
také potřeba počítat s tím, že vlastník pozemku může souhlasit, ale s výkupem větším, např. 
celého území OP I. st. kolem jímacího/cích objektu/ů. V obou případech by se jednalo o 
finanční náklady, 

• je pravděpodobné, že vlastník pozemku nebude souhlasit s jeho prodejem a zmíněné riziko 
trvá. Zde je třeba upozornit na další zásadu NOZ, podle které je katastr nemovitostí považován 
za rozhodující dokument – co je v KN, je platné. Potom by mělo být snahou alespoň zmíněné 
stavby na cizím pozemku za každou cenu dostat do katastru nemovitostí. Snad by potom 
nehrozilo riziko jejich případné ztráty, ale určitě by se mělo počítat s finanční kompenzací 
vlastníkům pozemků za stavbu na jejich pozemku, 

• snad by mohla existovat jiná možnost – jiná dohoda s vlastníky pozemků, 
• je důležité, vedle provedení vlastní inventury, sledovat vývoj – vydané judikáty k této 

problematice. 
 
Závěr  
 
Ochrana vod, především vodních zdrojů, je stále aktuální a nezbytná pro naplnění povinností 
provozovatele vodárenské infrastruktury – zajistit plynulé zásobování pitnou vodou v požadovaném 
množství a odpovídající kvalitě. Vlastníci i provozovatelé věnují značné úsilí a především investiční 
prostředky do technologií, které k tomu napomáhají. Vedle zkvalitnění materiálů a vybavení jímacích 
objektů a vodovodních řadů jde především o modernizaci technologií úpraven vod, které se musí 
vypořádat nejen s kvalitou surové vody za „konstantních poměrů“, ale musí být schopny eliminovat i 
případné nestandardní a havarijní stavy v povodí nebo přímo ve zdrojích vody. 



Přesto však preventivní ochrana vodních zdrojů (OP) nemůže být opomíjena a musí být prováděna 
současně s dalšími technickými a technologickými opatřeními. Znamená to, že je třeba v povodí 
vodních zdrojů vnímat jak historické situace a podmínky, které mohou dlouhodobě ovlivňovat vývoj i 
množství zásob vody ve zdroji (znečištěné horninové prostředí, půdní profil, sedimenty v nádržích 
apod.), ale současně i nové trendy, technologie aj. K tomu je třeba zpracovávat podrobnou rizikovou 
analýzu pro zhodnocení místních podmínek a optimální přístup k naplnění potřebného záměru. 
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